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정여진선생님
의의뢰

• 울분 개념과 울분 연구가 최근 주목을 받고 있는
이유 그리고 가습기 살균제 피해자들의 울분에
대해 1시간 이내 설명

• 이후에 제가 20분 정도로 왜 울분에 주목하는지
에 대해 언급

• 나머지 30분 안팎 질의 응답이나 의견 교환



배경



왜울분연구를
시작했는가

• 2008년: 보건학 박사

• 2010년: 서울대 보건대학원 부임 (보건조직
과 건강커뮤니케이션 연구실 담당) 

• 2012~2019 현재: 서울대 사회발전연구소, 행
복연구센터, 보건환경연구소 겸무(사회의 질, 
유로존 위기, 거버넌스)  

• 2015~2017년: 사회의 질 및 사회정신건강 연
구 참여 (사회-건강-행복 triad schemata, 특히, 
Hall & Lamont 이 이끄는 CIFAR 의 Successful 
Societies: How Institutions and Culture Affect 
Health 프로젝트에 관심

• 사회적 웰빙 연구 중 ‘울분’ 주목



1. Successful Societies 2. Health & Social Well-being 3. Embitterment

키워드



성공사회

• 인구집단의 건강은 특정 부문이 아니라 사회
정책의 성공을 가늠하는 척도

• 건강격차를 설명하는 사회적 결정요인 외 일
상 마모 (wear and tear in daily lives 磨耗)에 주목
할 것을 강조

• 사회적관계내부의경험들과이것이생산하고수반하는의
미들이건강과삶에미치는영향
• 불평등, 불공정, 차별경험에대한사람들의감정, 행태적반응
• 타인과타집단을어떻게대할지에대해나와우리가내린선
택들, 그것들의구조, 그리고이것들로초래된결과들

• 낙인화, 탈낙인화의건강영향들

• 磨耗 condition their susceptibility to many of the 
chronic illnesses that have become the dominant causes of 
mortality in the developed world 



트라우마사회



트라우마사회

• 2017년 한국사회학회 학술대회 세션 (Beyond 
suffering Korea) 발표 후 김현수 (정신건강의학) 교
수께서 토론 중 “한국인은 우울, 분노와는 또 다른
복잡한 감정에 잘 빠져든다”는 말과 함께 울분을
언급→뇌리에 박힘

• 울분이란 말 자체+정신 ‘질환’과 ‘병리적’ 사회
문제 사이 존재할 것 같다는 감

• 검색 시작→ resentment, outrage, indignation 
등으로 보면 문학 작품 위주

• 국문 학술 검색을 하자 울분 연구들이 나타남→ 
embitterment 를 울분으로 사용하고 있음을 확
인→ 울분 연구를 주도하는 독일 정신건강의학
자 Linden 팀의 연구를 접함 → ‘이거다.’







개념과 모델
소개

• 용어

• 모델

• 기제



울분 (용어)

• Bitter는 맛, 성격, 정서를 표현하는 일상어

• 종종 합성어 형태로 사랑, 삶과 죽음, 고통을 표현
(bitter sweet) 

• 학계에 외상후울분장애 (post traumatic 
embitterment disorder)를 처음 소개하고 진단 알
고리즘 및 자가측정 도구를 제시한 린든 등은
(2011) 울분에 관한 책을 출간하면서 울분이 현대
에 새롭게 등장한 감정이 아님을 강조하고자 아
리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 인용

• 그리스어 pikros→독일어 Verbitterung →영어
bitter, embitterment 로 받음

• 고한석 외 (2014)가 embitterment/PTED를 분노발
작, 충동조절에 가까운 격분장애보다는 울분(鬱
憤)/외상후울분장애가 더 적절하다고 보고 옮김



울분 (용어)

• 울분 as affect: 외부 세계가 일으킨 grievance 
(고충/불만)에 대한 정당화된 느낌으로 누구
라도 경험할 수 있음; 심해지면 불공정함을
향한 ‘버닝’ 생기고 극심해지면 자기비난과
자책으로 자아 보호에 실패함 Alexander (1960)

• 울분 as emotion: 실망감, 모욕감, 루저가 된
기분, 당한 대로 되갚아주고 싶은 감정과 동
시에 사전에 일을 막지 못했다는 자기비난, 
코너에 몰린 듯 속수무책으로 도움 받을 길이
없다는 무력감, 결국 자기 자신과 주변에 공
격적이 될 수 있는 mental state



울분 (모델)



울분 (PTED)

• 스트레스 유발 생애사건 경험 후 그 일이 부당
하다는 생각과 자신이 피해자라는 생각, 현재
의 불리한 상황은 그 일 때문이라는 생각이 침
습하여 지속되고, 분노에 절망과 무력감이 결
합된 채로 감정이 악화되고, ‘리벤지 판타지’
가 생기고, 소득 활동을 비롯한 사회적 역할
과 기능 수행이 불가능한 수준에 도달한 만성
적 반응 장애

• 참고자료 (조성일 교수님 발표자료 별첨)



울분의 발생
기제

Trigger 부정적이나 누구에게나 일어날 수 있는 생애사
건

Interpretation 이 일은 정의에 어긋남/나는 무고함/나는 피해
자

Affect modulation 세상은 통제 가능하고 예상 가능하다는 기본 신
념 및 가치가 균열을 넘어 깨짐

Reaction 울분 (이후 격분, 무력감과 결합한 감정 각성 지
속)
침습적 사고

Duration 6개월 이상 (전반적인 ‘unwilling’ 상태) 

Consequences 적응 장애 (자기 통제력 상실, 사회적 기능 불능, 
혐오/공격/복수 행동 (Dobricki & Maercker, 2010 
는 스트레스 적응 장애로 울분을 보기도 함)



울분의 발생
기제

• 부정적인생애사건: 통일 같은 정치적 격변도 있지만, 
이혼, 실직, 정리해고, 심한 질병 같은 부정적이지만 일
상에서 생길 수 있다는 점에서 일상적인 생애사건

• 기본적믿음및가치관손상(violation of basic beliefs 
and values): 이런 기본적 믿음(basic belief)은 개인의 경
험, 지각 및 행동에 영향을 미쳐 결국은 세상은 예견 가
능하고 통제할 수 있다고 믿도록 하는 인지적 스키마. 
유년기에 학습되고 쉽게 변하지 않음. 만일 외상적 사
건이 이 기본 가정과 믿음을 파괴한다면 그 대응으로
울분이 발생할 수 있음. PTSD와 달리, 기본 신념을 유지
하고 있기에, 실재와 신념 사이의 고도의 부조화는 부
정적 감정인 울분감을 지속, 악화시킴

• 부당함, 불공정인식: PTED 진단의 핵심은 스트레스성
사건경험을 부당하다고 인식하는 것. 피해자로 인식하
는 것.  



울분(측정도
구)

• PTED self-rating scale(이하 PTED scale): 자가 보
고형식으로 울분을 평가할 수 있는 척도로 개
발된 것 (Linden 등 2003;2009) 

• 총 19문항, 5점(0~4) 척도, 2 요인으로 구성

• 19개 항목의 평균 점수가 1.6점 이상인 경우
장기간의 울분감으로 고통 받는 상태

• 2.5점=절단값(cut-off value) 2.5점 이상이면 중
증의 심한 울분으로 장애가 의심되는 상태



울분의 영향

• 울분은 prevalent emotion: 증가와 그 변화의
가시성 사례 보고 지속

• 삶의 질, 행복감에 부정적, 우울에 정적 상관
성

• 만성 울분은 그 자체로 사회적 위축이며 후퇴
로 이어질 수 있음; 경험상, 만성적 울분 환자
들은 치료가 어렵고 장기간 일을 할 수 없으며
소득활동이 불가능

• 심각한 울분은 공격, 파괴 등 자기 자신과 주
변에 부담, 피해, 고통을 안길 수 있음

• 정신질환을 (일으키고 설명하는) 조건이며 사
회갈등 지속의 이유가 될 수 있음



현황
• 2018 서울대 행복연구센터 조사 결과

• 2018 가습기살균제 피해자 조사 결과

• 이후 수행 중인 조사 결과



측정도구별절단값 (cut off value)
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PTED self-rating scale Bern Embitterment Inventory 

절단값
cutoff

1.6 미만 이상 없음

2.2 미만 Low embitterment 

1.6~2.5
장기간의 울분으로 고통 받
는 상태/임상적으로 유의한
울분 상태

2.2 이상 High embitterment 
2.5 이상

중증도 이상의 울분
심한 장애가 있는 상태

분석
(1) 도구가 제시한 절단값 기준, 각 2개 집단 구분하고 특징 파악
(2) PTED BEI를 교차하여 4개 집단 확인 특징 파악
(3) 주·객관적 건강의 사회적 결정 요인 별 분석



울분 점수 분포
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연구 대상자 N
PTED 점수
(mean±SD) ≥2.5 이상 비고

본연구 2,204 1.73±0.74 14.7%  웹조사

한국

일반인
2,101 1.48±0.87 13.3%

 웹 조사

 이승훈 외(2017)

독일

일반인
158 0.58±0.60 2.5%  Linden et al.(2009)

울분점수 (PTED 적용)

응답자 14.7% 가 중증 울분으로 분류
장기간 울분 상태 (1.6-2.5 점 사이)까지 포함하면 54.6%

2015년 측정한 이승훈 외(2017)와 비교 시 2.5점 기준
1.4%p 상승한 것

독일보다 훨씬 많은 일반인이 중증 울분으로 분류

29.4

39.9

2.5

13.3

14.7

독일 일반인 한국 일반인 본연구

1.6 ≤ PTED ≤ 2.5 PTED ≥ 2.5

(단위: %)
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울분점수 (BEI 적용)

연구 대상자 N
BEI 점수

(mean±SD) ≥2.2 이상 비고

본 연구 2,204 2.11±0.68 45.7%  인터넷 설문조사

네덜란드
일반인

270 0.92±0.60 3%
 Blom
 Online survey

네덜란드
일반인

159 1.00±0.68 8%
 Blom 외, 2012
 (기차 승객 대상 조사)

네덜란드
환자

64 1.30±0.90 16%
 Blom 외, 2012
 직장인

네덜란드
환자

561 0.92(mean) 20%
 Blom 외
 우편 조사
 장애연금 수급자(무직)

3.0

8.0

45.7

BEI ≥ 2.2

네덜란드 일반인_online 네덜란드 일반인_기차 본연구

(단위: %)

BEI로 측정 시 응답자의 약 46%가 고 울분 집단으로 분류됨
네덜란드의 연구가 있지만 표본집단 특징, 조사 방식에서 차이가 커서 비교하기에는 무리가

있음



울분 측정 문항별
응답 분포 – PTED 

문항
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0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

1. 내 감정에 상처를 주고 상당한 정도의 울분을…

2. 내 정신건강에 눈에 띄게 심하고 지속적으로 안…

3. 내가 보기에 아주 정의에 어긋나고 불공정한 일

4. 자꾸 반복적으로 생각나게 하는 일

5. 생각할 때마다 아주 많이 화가 나게 하는 일

6. 상대방에게 복수하고 싶은 마음이 들게 하는 일

7. 나 스스로를 탓하고 나 자신에게 화나게 하는 일

8. 결국은 어떤 노력을 해도 다 소용없는 일이라고…

9. 나 스스로를 자주 우울하고 불행하게 하는 일

10. 나의 전반적인 신체적 건강을 해치게 하는 일

11. 그 일에 대해 다시 생각하지 않으려고 어떤…

12. 스스로를 무기력하고 아무 힘도 없는…

13. 그 일에 책임져야 할 사람들이 내가 당한 일과…

14. 나의 기력과 뭔가를 할 의지를 많이 줄어들게…

15. 이전보다 나를 더 예민하게 하는 일

16. 그래서 결국 내 자신이 정상적인 감정을 느끼기…

17. 내가 직업이나 가정에서 이전처럼 활동을 할 수…

18. 나를 친구관계나 사회 활동에서 더 위축되게…

19. 나로 하여금 아픈 기억을 자주 떠올리게 하는 일

PTED 문항별 응답 분포

전혀 없었다 (0) 거의 없었다 (1) 약간 있었다 (2)

많이 있었다 (3) 아주 많이 있었다 (4)

(단위



26

울분 측정 문항별 응답분포 – PTED 문항

• 3점 이상 응답 (그렇다, 매우 그렇다) 빈도가 가장 높은 3 문항
1. “내 감정에 상처를 주고 상당한 정도의 울분을 느끼게 하는 일”(28.1%) - PTED 2요인
2. “자꾸 반복적으로 생각나게 하는 일”(25.5%) - PTED 1요인
3. “내가 보기에 아주 정의에 어긋나고 불공정한 일”(25.1%) - PTED 2요인

• 성별에 따라 평균에 차이가 나는 3개 문항
- 남자 > 여자

1. “내가 보기에 아주 정의에 어긋나고 불공정한 일”(남자 1.96±0.98) - PTED 2요인
2. “그 일에 책임져야 할 사람들이 내가 당한 일과 비슷한 일을 똑같이 당하는 것을 상상하고 나면
만족스럽게 느끼도록 하는 일”(남자 1.48 ±0.99) - PTED 2요인
3. “내가 직업이나 가정에서 이전처럼 활동을 할 수 없도록 하는 일.”(남자 1.52±0.99) - PTED 1요인

- 여자 > 남자
1. “내 감정에 상처를 주고 상당한 정도의 울분을 느끼게 하는 일” (여자 2.12±0.92) - PTED 2요인
2. “자꾸 반복적으로 생각나게 하는 일”(여자 2.08±0.90) - PTED 1요인
3. “나 스스로를 자주 우울하고 불행하게 하는 일” (여자 1.73±1.01) - PTED 1요인
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울분 측정 문항별 응답 분포 – PTED 문항

• 연령대 따라 평균이 차이가 있는 울분 문항 (20대가 높은 문항)

1. “4. 자꾸 반복적으로 생각나게 하는 일” (2.21±1.02) - PTED 1요인
2. “7. 나 스스로를 탓하고 나 자신에게 화나게 하는 일”(2.10±1.03) - PTED 2요인
3. “9. 나 스스로를 자주 우울하고 불행하게 하는 일”(1.81±1.12) - PTED 1요인
4. “12. 스스로를 무기력하고 아무 힘도 없는 사람이라고 느끼게 하는 일”(1.86±1.14) - PTED 

1요인
5. “14. 나의 기력과 뭔가를 할 의지를 많이 줄어들게 하는 일”(1.90±1.09) - PTED 1요인
6. “15. 이전보다 나를 더 예민하게 하는 일”(2.01±1.06) - PTED 2요인
7. “18. 나를 친구 관계나 사회 활동에서 더 위축되게 하는 일”(1.73±1.19) - PTED 1요인

성별 및 연령 별로 울분 (‘그렇다’와 ‘매우 그렇다’ 합산) 에 대한 내용에 차이가 있는 것을
확인

남성-정의에 어긋하는 일, 복수심을 느끼게 하는 일
여성-나를 불행하고 우울하게 만드는 일

20대-나를 자책하고 무기력하게 하고 무력하게 만드는 일



28

울분집단별건강과주관적웰빙

9.5

3.1

16.6

3

4.9

3.4

21

3.4

13

2.8

13.8

2.5

6

3.4

19.9

3.3

0 5 10 15 20 25

우울

주관적 건강수준

삶의 만족도

주관적 삶의 질

Non_PTED

PTED

Low Embitterment

High Embitterment

• PTED 기준 중증 울분 집단은 다른 집단보다 건강과 주관적 웰빙 수준 모두
낮음(p<0.0001)

• BEI 기준 고 울분 집단은 다른 집단보다 건강과 주관적 웰빙 수준 모두 낮음(p<0.0001)
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삶의 질

삶의 만족도

주관적 건강수준

우울

울분
BEI

울분
PTED 

울분이건강과주관적웰빙에미치는영향

• 건강과 주관적 웰빙 평균값이 울분과 다른 집단 별로 달랐던 것과 마찬가지로
회귀분석에서도 PTED, BEI 기준 울분 집단 모두 웰빙과 건강에 부정적 영향을 미치는
것으로 나타남 (상대적 영향력은 PTED가 조금 더 크게 나타남)

표준화 계수,  *** p< 0.0001



30

부정적이고스트레스를유발하는생애사건경험

4.9
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Non_PTED PTED

PTED

부정적생애사경험횟수
(전체평균 5.3건)

중증 울분 집단은 살아가면서 부정적
생애 사건을 더 많이 경험함 (p<0.0001)
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저집단 고집단 저집단 고집단

공정세계신념_일반 공정세계신념_개인

부정적 생애사 경험

(단위: 건, 16건 기준)

공정세계신념_일반 저 집단, 공정세계신념_개인 저
집단이 부정적 생애사 경험을 고집단들 보다 더

많이 함



울분집단의부정적생애사건경험, 해석, 

감정

31

•경제적 어려움

•내게 생긴 심각한 일(질병상

해폭력)

•크게 배신 당함

생애사건

•자기비난/자책

•반복해서 떠오름 (침습)

•모욕적

해석
•답답함 (helpless)

•무력감 (hopeless)

•분노 (anger)

감정
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공정세계신념_일반 공정세계신념_개인

비교 집단 비교 상세 비교 집단 비교 상세

성별 - ○ 여성 < 남성

연령 - -

학력 - -

종교유무 ○ 무교 < 유교 ○ 무교 < 종교 있음

혼인상태 ○ 미혼 < 배우자 있음 ○
배우자 없음(이혼, 별거, 사별) < 미혼 또는 배우

자 있음

고용상태 ○ 무직(구직, 실직) 낮음 ○
무직(구직, 실직) 또는 무직(질병 또는 장애) 낮

음

가구소득 ○ 200만원 이하 < 361만원 이상 ○ 200만원 이하 < 361만원 이상

주관적 계층인식 ○ 하위층<중산층<상위층 ○ 하위층<중산층<상위층

과거 계층인식* ○ 하위층<중산층<상위층 ○ 하위층 < 중산층 또는 상위층

계층변화* ○ 유지 또는 나빠짐 < 좋아짐 ○ 나빠짐 < 유지 < 좋아짐

정치성향 ○ 진보<보수 -

(참고) 사회경제변수별공정세계신념차이
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부정적생애사건과울분: 공정세계신념의매개효과

매개 효과 분석 결과, 정세계 신념은 울분에 유의미한 영향을 미치고 동시에 부정적 생애사건 경험이 울분에
미치는 영향도 소벨 테스트에서 유의미하게 줄어드는 것이 확인되어 매개에 따른 간접 효과를 확인함. 또한, 

이론 설명처럼 세상이 공정할 것이라는 일반 신념보다 세상은 나에게 공정할 것이라는 개인 신념의 효과가 더
크게 나타남
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울분집단별중요변수평균점수
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(전체평균 4.3, 10점 기준)
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미디어이용

(전체평균 2.9, 4점 기준)

울분 집단은 한국 사회의 공정성 인식(p<0.0001), 일반 신뢰 수준 (p<0.0001), 사회 고위층(정치인, 고위관료 등) 신뢰
(p<0.0001), 정부 신뢰 수준이 낮음(p<0.001)

미디어 이용 수준(종이신문, TV, 인터넷 포털 및 SNS 이용 정도)은 울분과 비 울분 집단 간 차이가 없음
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규칙
위반

권력
남용

설명력
13.1%

연령대가 높을수록↑

정치성향이 ‘진보’ 인 경우 ↑

미디어를 자주 이용할수록↑

공정세계 신념이 높을수록 ↓

한국사회가 공정하다는 인식이 높을수록↓

일반, 제도 신뢰 유의한 영향 없음

연령대가 높을수록↑

여성인 경우↑

정치성향이 ‘진보’인 경우 ↑

미디어를 자주 이용할수록↑

공정세계 신념이 높을수록 ↓

한국사회가 공정하다는 인식이 높을수록↓

일반, 제도 신뢰 유의한 영향 없음

설명력
14.6%

사회적사안유발울분의영향요인



울분극복요소분석전략

원 도구 개념 본 조사 변수 유형 cut_off 변환 유형

ego strength
개인

회복탄력성
연속형 평균 이상 범주형

perceived

human family

support

사회적 지지 연속형 평균 이상 범주형

Religious assets 종교 범주형 종교 있음 범주형

Educational assets 교육수준 범주형 중졸 이상 범주형

economic assets 가구소득 범주형 200만원 이상 범주형

36
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울분극복요소 (hope pentagram) 

울분 집단은 회복탄력성이 낮고 사회적 지지, 경제적 asset 이 적음
즉, 이들 요인이 울분 극복에 유의미한 조건일 수 있음을 보여줌
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울분극복요소 (사회적자본-참여)

울분 집단은 다른 집단에 비해 여가와 참여가 적음
즉, 이들 요인이 울분 극복에 유의미한 조건일 수 있음을 보여줌
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울분극복요소 (사회적자본-신뢰) 

울분 집단은 제도와 일반 신뢰가 낮고 그 외 사회와 미래 인식이 부정적
이들 요인이 울분 극복에 유의미한 조건일 수 있음을 보여줌



3-3. 가습기 살균제 피해자들의 심각한 울분

한국역학회

• 성인 피해자 응답자의 66.6%가 지속되는 만성적 울분
상태, 이 중 50%(전체의 33.3%)는 중증도 이상의 심각한
울분 상태를 보였음

• 국내 일반인 대상 선행 조사 결과 (서울대행복연구센터, 
유명순 외, 2018)와 비교 시, 가습기살균제 피해자의
울분은 중증도 이상의 심각한 울분 집단의 경우 비율상 약
2.27배 높게 나타남

• 심각한 울분 집단으로 분류된 개인 중에는 실제
외상후울분장애 진단 가능성이 있다고 지적되기에, 이
집단 피해자들에 대한 전문가의 도움이 필요함

• 그러나 더 중요한 것은 응답자 전체 평균이 2.0으로 이미
전체 피해자가 지속되는 만성적 울분 상태에 있다는
사실로, 피해자 전체에 대한 울분 감정 회복을 위한 개입과
노력이 필요하다는 점을 역설함
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1.6≤PTED<2.5(장기간의 울분) 2.5≤PTED(중증도 이상의 울분)

한국형 외상후울분장애 척도 (Post Traumatic Embitterment Disorder self-rating scale) 사용
19개 문항 점수 평균이 1.6~2.5 사이일 경우 지속되는 만성적 울분 상태, 2.5이상일 경우 임상적 유의성이 있는 중증도 이상의 심각한 울분으로 분류
Linden M, et al. The Post-Traumatic Embitterment Disorder Self-Rating Scale (PTED Scale). Clin. Psychol. Psychother 2009; 16:139-147; 신철민, 한창수 등, Korean version of PTED scale. Psychiatry
Investig 2012;9:368-372



3-3. 가습기살균제 피해자 울분의 자기파괴적 정신건강 영향

한국역학회

응답자전체
PTED

(PTED󰀄2.5)
non_PTED
(PTED<2.5)

χ2
p-
value

빈도 % 빈도 % 빈도 %

우울, 의욕

저하

있음 84 65.12 38 88.37 46 53.49 15.3

6
<.0001

없음 45 34.88 5 11.63 40 46.51

불안, 긴장
있음 81 62.79 34 79.07 47 54.65

7.32 0.0068
없음 48 37.21 9 20.93 39 45.35

불면
있음 72 55.81 36 83.72 36 41.86 20.3

7
<.0001

없음 57 44.19 7 16.28 50 58.14

집중력,기억력

저하

있음 77 59.69 37 86.05 40 46.51 18.6

2
<.0001

없음 52 40.31 6 13.95 46 53.49

분노
있음 83 64.34 42 97.67 41 47.67 31.2

4
<.0001

없음 46 35.66 1 2.33 45 52.33

음주문제,

과도한음주

있음 11 8.53 5 11.63 6 6.98
0.80 0.5046

없음 118 91.47 38 88.37 80 93.02

소진, 탈진
있음 47 36.43 26 60.47 21 24.42 16.0

8
<.0001

없음 82 63.57 17 39.53 65 75.58

죄책감, 자책
있음 80 62.02 34 79.07 46 53.49

7.96 0.0048
없음 49 37.98 9 20.93 40 46.51

자살생각
있음 42 32.56 27 62.79 15 17.44 26.8

5
<.0001

없음 87 67.44 16 37.21 71 82.56

자살시도
있음 16 12.40 12 27.91 4 4.65 14.2

7
0.0002

없음 113 87.60 31 72.09 82 95.35

• 심각한 울분 집단은 비교 집단에 비해 음주 행동을
제외하고 자살 생각 및 자살 시도를 비롯한 심리·정신
건강 변수에서 통계적으로 유의한 차이를 보였음

• 이러한 내용은 울분 문헌들이 경고하는 울분의 부정적
영향을 뒷받침하는 것으로, 전문가의 적절한 도움과
감정 회복을 위한 적극적인 지원이 시급함을 역설함



•경제적 어려움

•질병,상해,관계 깨짐

•사회적 위축과 고립

부정적 생애 사건

•불충분·부적절한 정보/서비스

•모욕적 경험(무책임, 무시, 몰이

해, 낙인)

피해보상 과정

•분노와 복수심

•자책, 죄책감

•무력감, 절망

감정 반응(울분)

3-3. 가습기살균제 피해자들은 ‘사회적 울분’의 중요 사례

개방형 질문 응답을 질적으로 1차 분석한 결과, 이들의 울분은 현재의 피해보상 및 대응 체제
가 양산하는 ‘사회적 울분’일 수 있음이 드러남 한국역학회

무고함
평범함
일상성



“이 피해가..저는 완전히 진짜 나락으로 떨어졌죠. 그 바람에 이혼도 하고, 뭐 사업체도
다 망하고…완전히 재정적으로도”

“가족 간의 문제라는 건…남겨진 자녀의 상처라는 게 있거든요. 너무 아픈 아이를
돌보다 보니깐, 실상 다른 아이를 돌아볼 마음의 여유가 없었어요” 

“정부에서 허가해줬잖아요. 허가했으면 조사했을 거 아니에요. 이 제품이 인체에
해로운가, 나쁜가…우리도 이 나라의 국민이잖아요. 이 나라에 세금을 내는 국민인데 … 
나는 이 나라의 국민이 아닌 것 같아..그냥 뭐라 그럴까 종잇조각이나 그렇게 밖에
생각이 안 되는 것 같아요”

“제가 할 수 있는 건 다 한 거 같아요. 피해자한테 자꾸 증명하라고 하면 저는 가습기를
다시 흡입할 수밖에 없어요. 다시 흡입해서 다시 임신해서 아픈 애를 낳고 부검할
수밖에 없어요. 도대체 저한테 뭘 어떤 식으로 증명하
라는 건지. 뭘 해야 할지 사실 모르겠어요.”

1990년~2018년 동안 국내 7개 일간지에‘울분’을 제목으로 보도된 기사의 내용분석 결과 확인한 “사회적
울분” 즉, “각종 안전 사고·사건의 피해자들의 삶의 기반 박탈/근본적 요구 묵살로 국가와 사회를 향해
느끼는 분노” (출처: 유명순·주영기, 2019)를 대변하는 중요 사례로 보여짐

3-3. 가습기살균제 피해자들은 ‘사회적 울분’의 중요 사례



3-3. 피해자들에게 울분을 유발하는 ‘피해보상 프레임’ 극복 필요성

한국역학회



함의

• 울분은 한국사회의 Prevalent emotion

• 정치사회적 울분

• Workplace embitterment 



울분(함의)

• (통독 이후) 많은 사람들이 실직하고 이주하
며, 가족과 떨어져 일을 해야 하는 요구를 받
고 있음. 적응을 요구하는 수많은 도전에 직
면해 있음

• 이런 사회 변동이 개인의 대처역량으로 감당
하지 못할 만큼 과도할 경우 울분은 그에 대한
한 반작용이 될 수 있음



정치사회적
울분





내용분석 결
과

• 누가: 사건사고피해자 ∙ 가족>정치인>노동자∙농
어민>국민 일반>

• 유발주체: 정부조직/관료> 정치인/정당>기업>사
회일반

• 유발이유: 기반박탈/근본적요구묵살>명예훼
손, 모독,누명>권력부조리, 갑질, 횡포

• 기반 박탈/근본적 요구 묵살---사건사고 피해
자 및 가족, 노동자/농어민, 경제계, 국민그룹

• 명예훼손,모독, 누명---정치인, 공무원/군인

• 유발 감정: 1. 분노(anger)혐오(misanthrophy), 2. 
(거절에 따른)실망/낙담(disappointment), 3. (미래
/탈출구가 안 보이는 상황에 대한) 비관/절망
(pessimism/hopelessness), 4. 모욕감/수치
(insult/shame)









Workplace embitterment 



Workplace embitterment 

• 태움

• 부당해고

• 갑질




